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論文
土地・労働・資本と収益法則
—マーシャル『原理』第 4 編 1 "'7 章の分析視角—
?
本 昭
I 『原理』第 4編の構成
マーシャルは，経済学を定義するさいに，それが人間に関する研究であるこ
とを強調する。『経済学原理』（以下「原理」と略す）の巻頭で，経済学とは「通
常の生活業務についている人間に関する研究である」I)と目新しい定義をおこ
なう理由をここに求めることができる。
この定義は新奇さをてらうことなく書かれているが， ミルが「富の研究」と
して経済学を定義していることを知っていた『原理』出版当時の読者，あるい
はミルが「人間の研究」を経済学の対象からはずそうとしていたことを読み取
ったより賢明な読者には，すでにしてマーシャルの新しさ，ないしなみなみな
らぬ意欲を，肯定的であれ批判的であれ，認めたはずのものである。もちろん
マーシャルも経済学が一面において「富の研究」であることを認めているが，
より一層重要な側面においては「人間の研究」なのである。マーシャルは， ミ
ルが経済学に加えた限定を「かれの本性に潜在していた温かさには不似合いな
ものであった」2)と述べている。
マーシャルがここでいう「人間の研究」は，「人間の数と健康と体力，知識，
才能および性格の豊さにおける成長の問題」3)というかたちで具体化される。こ
1) Marshall 1961, 1. 
2) Cf. Marshall 1919, 674~75. 
3) Marshall 1961, 139. 
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れはあらゆる科学の目的であり，経済学もこのことに重大なる関心を抱いてい
ると，マーシャルは考える。これはマーシャルの信念である。かれは，それゆ
えに経済学の研究と学習は，オックスブリッジ（オックスフォードとケンブリッジ）
といった古典的大学でも，それなりの待遇を得るべきであると主張する4)が，
これについては別稿で触れた5)。
マーシャルが経済学を定義するさいに現れる，人間の「通常の生活業務」
(the ordinary business of life)とは，生計稼得行為である。ふつう生計稼得行
為は，人間の心の状態がもっとも良好な時間の大半を占める。したがって生計
稼得行為としての「仕事」 (work)の内容は， その仕事による所得の額ととも
に，人格形成に大きな影響力をもつ。この仕事のうち「なんらかの物的な利益
を得ようとする願望」6)が主たる動機となって行われるものを労働という。簡
単にいえば，労働とは「人間の経済的な仕事」7)である。他方において，労働は
「経済的効用を創造する行為」と呼ぶことができる。この創造という面が強調
されるとき，「労働」という用語の代わりに「生産」という用語が用いられる。
しかし人間は物財を創造する (create)ことはできない。「生産」とは「効用の
創出」8)行為を指す。「効用の創出」とは人間欲望の満足により良く適するよう
に事物の形態を変えたり，組み合わせたりする行為である9)。 マージャルはす
でに「産業経済学」において， 「生産」を「人間の自然に対する働きかけ」で
あると定義し，また「人間による自然の管理・制御」10)とも言い換えている。
このような「効用の創出」という「生産」の側面を強調する発想は， J. B. 
4) Marshall, 1902等。
5)橋本 1984,307~8. 
6) Marshall 1961, 141. 
7) Ibid., 138. 
8) Ibid., 144. 
9) Ibid., 63. 
10) Marshall 1879, 8, 9. 橋本訳 1985,10, 1. 
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セーに起源を持ち， J.S. ミルに受け継がれたものである 11)。マーシャルもそ
れを継承しつつ，一歩進めて， ミルがためらいを見せた問題についても，はっ
きりと自分の立場を示す。すなわち，｀マーシャルは商業も「生産」であると考
える。したがって物的有形財の生産に携わる労働のみを生産的労働とする古典
派的解釈を，マーシャルは最終的に排除することになる。このことはさらに
「総純年所得」という「産業経済学』での概念を経て12), 「原理」においては
「国民所得」に結実する概念に，積極的な意味を与えることになる。これ以後
正統派の議論の中からは「不生産的労働」といった概念は消えてゆく。
人間労働が生産行為となるためには，自然の存在が前提となる。そしてさら
に労働以外の手段が必要となる。 そこで労働以外の生産要素 (agentsof pro-
duction)13lが登場する。生産要素は，生産行為者としての人間の能率を規制す
る要因として分析されることになる。
一般に経済学では，生産要素といえば土地，労働，資本の 3つである。この
発想は，古典派によって，主に農業革命以後のイギリスの現実を把握するため
に用いられるよったものである。すぐ後に述べる重要な変更を別にして，原則
的にマーシャルもこれを継承する。これらのひとつひとつについて，マーシャ
ル独自の見解を披握するのが，『原理』第4編の課題である。土地，労働，資
本の価格論である，地代論，賃金論，利子論は，したがって，第4編では直接
的には扱われない。その意味では第4編は，生産要素の供給論である。分配論
は第6編の課題となる。
『原理」第4編のクイトルは，第 1版 (1890)では， 「生産ないし供給」， 第
2版では「供給ないし生産」であり，それは第 3編のタイトルである「需要な
11) Cf. Mill 1926, 44. 末永訳 1959,(1)-99, 101. セー については，．山口 1950,24~25 
参照。
12)橋本 1989,166~167参照。
13)この用語はミルから継承している。一般には生産要因と訳されることが多いようだ
が，馬場訳では，「要素」と「要因」は同義語の扱いを受けている。
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いし消費」と対応していた。第 3版 (1895)以降，現行の「生産要素 土地，
労働，資本および組織」と改められた。第 1版の第 1章第2節では， 「全体と
しての生産能率は多くの事情に依存している」14)として， この第4編の第2章
以下でとりあげるテーマを列挙しているが，この部分が第3版以降は削られた
ために，この編の構成とねらいをやや分かりにくくしている。
序章である第 1章につづいて，第2章と第3章で土地が取り上げられ，そこ
ではもっぱら収穫逓減傾向が考察される。第4章，第5章は労働要素が人口論
として考察される。第 6章では労働能率の決定因が論じられる。第 7章は「富
の成長」と題され，一応の資本論となっている。しかしここでは，生産のため
に用いられる富（＝「資本」）だけが，考察されているわけではなく， むしろ
「国富論」が展開されているといった方が正確である15)0 
第 8章から第12章までの 5章が組織についての分析に向けられている。この
うちマーシャルがもっとも注意深い考察を行っているのは，配分された章の数
からも分かるように，「組織」についてである。
このような『原理」第4編の構成は，基本的には， 1890年の初版から1920年
の第 8版まで変更がない。『原理』 （ギルボー 版第1巻は「原理」第8版の復刻版で
ある。）は本文約800ページであり，第4編は， そのうち 200ページ弱を占める
が，一方ギルボーの校訂 (Notes)からなる第 2巻もほぼ同じ総ページ数を持
つ。そのうち第4編に関わる校訂は 100ページにも満たないことからも，各版
異同が少ない編であることが分かる。この編は数多くの歴史的・統計的資料が
駆使されているために，版が改まるごとに，新しい年代の資料・統計等が付け
加えられ，各版異同の中身も，そういった統計表の追加や入替え・組替えが大
きな部分を占めている。ということは内容にわたる変更はますます少ないとい
うことが言えそうである。
マーシャルは， 「産業経済学」の第 1編で生産要素に関する考察をおこなっ
14) Marshall 1890, 189. 
15) Marshall 1961, 220. 
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ている。第 1編の対象は，「原理』でいえば， 第1~4編のすべてを含むもの
である。そのために，各用語の定義的説明にも紙数が割かれているが，全体と
しては，生産要素の個々のものが性質として持っている収穫逓減傾向が，分業
と組織の発展によって，経済全体としては収穫逓増傾向に置き換えることがで
きるというビジョンによって組み立てられている。そのビジョンは『原理」に
も基本的には受け継がれている。二つの著書の違いは， 『原理」段階では，第
1に，上に述べたように，その結論を導くためにマーシャルが数多くの統計資
料や歴史的事実を紹介していることである。さらに第 2に，マーシャルがかな
り多くの独自の用語・概念を用意したことである。そして第3に，なによりも
資本概念と組織概念を分割し，組織をひとつの独立の生産要素にしたてたこと
である。
人間の生産行為の対象は，なによりも自然である。したがって，マーシャル
はJ.s. ミルにならって， 原理的には「生産要素は自然と人間のみ」16)である
という。人間によって，その有用性が創り出された物的事物が資本であり，そ
うでないもの，すなわちその有用性が人間労働に依存していないものは土地と
呼ばれる。マーシャルによれば土地とは，生産活動に利用される自然，なかん
ずく原料とエネルギーからなる。マーシャルはつづけて人間労働の手段ないし
対象である資本と土地の概念が極めて相対的なものであるという 17)。例えばレ
ンガという資本は，自然からの加工度が極めて低い。他方耕地は， 典型的な
「土地」概念の内包をなすが，古くから耕されている農地は，多大な人間労働
と排水路などによって，その「肥沃度」18)が高められ， 保持されているので，
資本といえないこともないのである。そうではあるが，マーシャルは伝統を継
承して，人間ないし自然とは，独立したものとして資本を分離することを認め
16) Marshall 1961, 139. 
17) Ibid., 144. 
18) fertilityは， 訳者によって豊度（永澤）地味（大塚）などとも訳されるがここでは
肥沃度で統一しておく。
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る。
資本とは，財生産のために蓄積されたあらゆる準備手段をいう。それは人間
労働（生産）によって創り出されたものであるが， 複雑な事業活動の展開の中
では，資本の大きな部分は有形財ではないかたちをとる。したがって資本には，
単に機械・設備といった物的生産手段ばかりでなく，それ以上に重要なものと
しての，知識と組織 (knowledgeand organization)19>が含まれる。
マーシャルのいう組織とは， 企業組織，、企業群組織， 業種間組織， 国家の
（非経済的なものを含む）組織を包括する概念である。組織の公有・私有の区別
は，有形財の公有・私有より重要な考察対象となる。そこでマーシャルは，物
的な機械・設備としての資本と，組織とを切り離してそれぞれ独立の概念とし
て取り扱う方針を選ぶ。したがってマーシャルのいう広義の資本は，単に物的
なものだけを含む概念ではない。また狭義においても，貨幣資本（＝「自由資
本」）概念を完全に排除するものでもない20)。マーシャルの資本概念の最狭義
のものは実物資本としての機械，設備および原料（流動資本）に代表されること
になる。
マーシャルが第4編のタイトルを，生産要素としながらも，土地，労働，資
本以外に組織を加えた事情が，ここで明らかとなる。この第4編に登場する最
重要な概念が「内部経済」「外部経済」であるので，マーシャルを簡単に紹介し
ようとする概説書であっても，そのことには言及するものの，欧米の学説史文
献についてもいいうるのだが，この第4編全体の分析視角を内在的に掘り下げ
たものは少ない。ブラウグ (1962)でさえ，「マーシャル経済学」を論じた章の，
かなり丹念な「原理」の読書案内の中で，第4編についての解説にはごくわず
かの紙数（しかもその半分は第8章以下）しか割かず，第 5章，第 6章については
19) Cf. Mashall, 1919, 8. マーシャルは，この書が全体として産業技術と企業組織の起
源，発展，現代的諸問題を取り扱っていると述べている。
20) Marshall 1961, 71~73. 本稿ではマーシャルの資本論そのものは扱わない。
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「全部読み飛ばしてもさしつかえない」21)とさえ述べており， その評価は第4
版 (1985) でも変えていない。そのような中では経済学史学会西南部会編『近
代経済学史研究」の中の井手ロ一夫のマーシャル論は例外的なものである。し
かしその論稿でも本稿で扱う部分については余り触れられていない。
以下，土地論，人口論，富論に分けて，マーシャルの生産要素論の骨子をか
れの経済成長論とかかわらながら紹介・検討してゆく。組織と成長ないし収穫
逓増との関係については独立の別稿で扱う。
I[ 土地と収穫逓減法則
すでに紹介したようにマーシャルによれば， 土地とは， 「その有用性を人間
に負っていない物的財」である。そのような土地的性質を持つものは，通常の
意味での土地という言葉が意味する宅地， 農耕地， 工場用地のみならず，「効
用の永久的な源泉である」海洋，河川，日光，雨，風を含むものである。いま
供給価格を「任意の量の商品を生産するために必要な努力を呼び起こすのに要
求される価格」22)と定義するなら， 土地は供給価格をもたないものである。そ
のような土地の性質を，マーシャルはチューネンの用語を借りて "DerBoden 
an sich"と表現する23)。 リカードウのいう土地の 「固有にして不可壊な力」
とは，「人間がその供給を左右することのできない効用」24)である。土地と土地
の産物との間には相違がある。土地の特性は「外延性」25)という言葉で表現で
きる。すなわち土地を支配するということは，一定の面積の地表の支配を意味
するだけでなく，その地表面が持っている物理的・化学的条件，さらに地理的
・自然的・社会的条件をも支配することを意味する。
21) Blaug 1985, 402. 
22) Marshall 1961, 142. 
23) Ibid., 14°, n. 2. 
24) Ibid., 144. 
25) Ibid., 145: 
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しかし自然の無償の賜物は大きく変容しているのも事実である。いまや土地
は人間の過去の産物である資本の要素を多く持っている。すなわち人間が土地
（経済的）に働きかけて， 物理的・化学的肥沃度を支配できるようになってい
る。
したがって， 「他の条件が一定である」という条件節なしでは， 収穫逓減現
象を説明することはできない。こうして「資本と労働の投入の増加に対して自
然が与える原料生産物の追加収穫量は，他の事情が等しい限り，結局において
逓減する傾向がある」26)という言明になる。土地の価値はまた，社会的（経済的）
条件の変化によって影響を受ける。
第4編の初めの数章は，収穫逓減傾向が主要テーマとなる。マーシャルはこ
の編の最終章である第13章で，「生産において自然の果たす役割は収穫逓減傾
向を示し， 同じく人間の果たす役割は収穫逓増の傾向を示す」27)と述べている
ように，経済全体として見るならば， 「資本と労働の生産性は， それが富の増
大につながる限り，ますます拡大してゆき，それがより一層組織の経済を伸ば
し，それがまた資本と労働の生産性を拡大させてゆく」と人間の側による努力
によって，収穫逓減傾向が阻止しうると考えている。したがってマーシャルの
最終的な立場は，収穫逓減傾向を過小評価しようとするものであるが，そのた
めにはいくつかの条件が存在する必要がある。そこでまずは収穫逓減傾向を読
者に印象づけようとするのである。
マーシャルによれば， 収穫逓減傾向に関する法則または命題は， 「土地の耕
作に用いられる資本と労働の増加は，農業技術における改善が伴わないかぎ
り，一般には生産量の比例以下の増加しかもたらされない」という叙述でもっ
て定義される。そのさいマーシャルは，収穫逓減法則が，価値ではなく，量に
関するものであることを強調する。
収穫逓減法則は，マーシャルによれば，まずチュルゴによって明瞭なかたち
26) Ibid., 314. 
27) Ibid., 318. 
84 
土地・労働・資本と収益法則（橋本） 85 
で述べられ，主要な適用はリカードウによって展開された28)。しかしマーシャ
ルは， リカードウの収穫逓減法則に関する言葉使いが正確さを欠いていたとす
る29)。
土壌の本来の肥沃度は，人間の改良によって，また人間の土地生産物にたい
する需要の変化によって，大きく変動する。人口増大とともに劣等地の価値が
富裕地よりも相対的に価値が上昇することがある。酪農や園芸農業に対する新
たな需要が生じ，それが土地に対する新たな肥沃度を付加することがあるから
である。さらに土地の肥沃度はもっとも欠陥の大きな要素によって限定され
る。『産業経済学』ではケアリーの事例を引いて説明した30)問題が， ここでも
取り上げられる。すなわち新しい国の最初の定住者は，完全に耕せば豊かな土
壌になることがわかっていても，即時に耕作できない土地を一般に避けようと
する 31)。
さらに外部経済（交通網の整備や人口の増大）が，ある土地の経済的価値を変え
る場合もある。したがって土地の肥沃度について，絶対的な基準は存在しな
い。しかし例によって，マーシャルは， リカードウが念頭においた特殊な現実
問題に対して回答を与えるという立場からは， 「肥沃度」や「良好な耕作」と
いう言葉にある特定の意味しか与えなかったとしても現実的結果に大きな誤り
を持ち込むことにはならなかった，といったかたちで，あからさまなリカード
ウ批判を避けている。
ところで効用逓減の法則と収穫逓減の傾向は，一方は人間性の特質に，他方
は産業の技術的な条件に，その根源をもっているが32), マーシャルによれば，
それらが指示する資源の配分はまったく同じ法則によって規定される。これに
28) Ibid., 172. 
29) Ibid., 163. 
30) Marshall 1879, 24~25. 橋本訳 1985,30~31. 
31) Marshall 1961, 160. 
32) Ibid., 170, n. 1. 
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よって農産物を栽培する場合の経済的原則は「追加的な資本と労働によって得
られる追加的な収穫が，それらを投入することが有利ではなくなる大きさに減
少するまで投入をつづける」ことである。耕作者によってちょうど収支償うだ
けの（資本と労働）の投入単位を「限界投入単位 (marginaldose)」33)と呼ぶ。
外延的耕作と内包的耕作の境界については， 「農業家が生産物の 4分の 1を
地代として支払うとすれば，各エーカーに追加的に用いられる資本と労働が，
以前の支出から得られた収穫の 4分の 3以上の収穫をあげることができるなら
ば，より狭い土地に資本と労働を集中することによって利益を得ることができ
るであろう」84)と述べる。
しかし農業家が「土地の大きな部分を放棄し，残りの土地に資本と労働を集
中し，残された土地以外のすべての土地の地代を節約することによって富裕ヘ
の近道が開かれるということは」一般的な観察の結果からは得られない。
農業家の判断による耕作の外延的境界は，「耕作限界（耕境）」 (marginof cu-
ltivation)と呼ばれる。また，そこでの収穫量が「限界収穫」 (marginalreturn) 
である。耕境以前の土地は，資本と労働の投入単位に対して，余剰生産物
(surplus produce)をもたらす。それはある条件下では， 地主が借地人から徴
収できる地代の総額となる。これを「真実地代 (truerent)」35)と呼ぶとする
と，それが「大地の生産物中の，土壌の根源的で不滅の力の使用に対して地主
に支払われる部分」36)であるかどうかはわからない。 まず第 1に，土地の性質
．を論じることは，土地の価格を論じ尽くすことにはならないからである。むし
ろ価格決定の半分の要素を紹介したにとどまる。
旧国の農場の総地代は， 3つの要素からなっていると，マーシャルは考える。
3つの要素とは，第 1に，自然によって造られた土壌の価値，第 2に，人間
33) Ibid., 154. 
34) Ibid., 152. 
35) Ibid., 159. 
36) Ibid., 103. 
86 
土地・労働・資本と収益法則（橋本） 87 
の改良によるもの，第3に，人口の増加や道路・鉄道の便宜によるものであ
る。このことにより， 実際に支払われる地代（実納地代 actualrent)が， 真実
地代と異なることは，例外的なことではなくなる。
生産の技術の改良は一般に任意の資本と労働の量によって得られる収穫を増
大させる。したがって人口が増加しても， その増加率以上に生存手段 (means
of subsistence)の増加をもたらすこともあり得ることである37)。それはマルサ
スが想像するような，困難な日の到来を延ばすだけのことかもしれないが， し
かし延ばされることは確かである。
他方，収穫逓減法則の作用にもかかわらず，新たな耕地の開発，鉄道と汽船
による交通手段の低廉化，組織と知識によって長期間にわたって人口の圧迫は
抑制される。
この農地の地代についての議論は，敷地地代の理論にも応用できるが，さら
に機械にも応用できる。機械から得られる所得は地代の性質を持っているから
である。
この準地代の理論は，『原理』第 5編で，重要な位置を与えられる。
皿人口論
「マルサスは有名な人口論を1798年に出版した」という書出しのもと，マー
シャルは『産業経済学」で 1章を割き，マルサスの人口論と，その背景にあっ
た救貧法について考察している。かれはマルサスの得た結論を次のように総括
する。
「人間の自然的傾向は，人口をその扶養手段の増加と同じか，あるいはそれ
以上の早さで増加させようとする。法制家や道徳家は，人間の性格を改善する
ことに努力しなければならない。そして人口の急速な増加よりは，その抑制に
37) Ibid., 166. 
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努力しなければならない。」38)
マーシャルは，マルサスがそのような結論に到達した背景に目を配りながら
も，「かれが引き出した具体的な結論には，議論の余地がありそうである」と，
反論の姿勢をみせる。マーシャルは言う。「マルサスは， 蒸気力を利用した運
輸が，いかに英国をして，一方では人口希薄な諸国からの食料輸入を可能に
し，他方で過剰人口を新開地の耕作のために送り出すことを可能にし，英国民
の活力と天分を世界中に拡散できるものかを， 見通すことができなかった。」
ここからマーシャルが引き出した結論は，人々，なかんずく他の国民に比して
勤勉で有能なイギリス人の課題は， 人口の増加を抑制することではなく， 「自
分自身が受けたよりも，より良いそしてより完全な教育を子供に授ける」こと
であり，「そのような人々は，結婚によって国家に貢献することになる」39)とい
うものであった。
マーシャルは人口問題について，改めて考察する機会を，経済学教授として
ケンプリッジで講義を始めた年， 1885年の 9月に持つことになる。その前年ま
でのマーシャルの肩書は，オックスフォード大学ベリオール・コレッジ所属の
インド省文官候補生指導レクチュアラーであった。 1883年にベリオールの若き
星といわれたアーノルド・トインビーが急逝し，マーシャルは，ベリオールの
マスター，ベンジャミン・ジョウエットに請われるまま，プリストルの経済学．
担当教授から，トインビーの後釜としてオックスフォードに移る40)。トインビー
は学生たちに経済学を講義していたが，また同時にセツルメント活動にも積極
的に関与していた。かれの死を悼んだ関係者によって，ロンドンのイースト・
エンドにセツルメント活動の基地としてトインビー・ホールが建設されたが，
マーシャルはここで講演することを依頼されたのである。かれの肩書がケンプ
リッジ大学教授であったばかりでなく，かれが労働者階級の生活改善に好意的
38) Marshall 1789, 30, 橋本訳 1985,37. 
39) Ibid., 32, 橋本訳 1985,40. 
40)橋本 1984,306~308参照。
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な発言を繰り返していることがよく知られていたこと，さらには，かれがオッ
クスフォードではトインビーの後継者であったことなどが，招待の背景にあっ
たはずである。
かれは「生存資料に対する人口圧力」と題する講演を行った。この題目は，
そのままマーシャルのオックスフォードにおける講義要網にも登場する。マー
シャルはロンドンでもマルサスの人口理論の示唆する「陰鬱な」側面を否定す
る論陣を張り，喝采を浴びている。その様子は，これを主催したマルサス同盟
の機関誌「マルサシアン』の1885年11月号に掲載されたが，その時の講演メモ
も残されており， ウイタカーによって復刻されている41)。『原理」におけるマ
ーシャルの議論を紹介する前に，これによりながらマーシャルの人口増加にた
いする考えをみてみよう。
かれは収穫逓減法則そのものを拒否するのではなく，そこから出てくる系の
みを否定する。「特定の地所の耕作が， かなり入念に行われているとすれば，
所与の資本量にもう一人の追加的人間労働を加えても，生産技術や耕作者の知
性の改良といったなんらかの外的条件に変化なしとすれば，その地所の農業生
産物の量は比例的には増加しない」42)という事実を収穫逓減法則の内容ととら
えた上で，鉄道は新しい地域の開発を促し，その結果として農産物の価値を引
き上げるであろうという。かれは収穫逓減法則は，あくまで量に関するもので
あり，価値に関するものではないことを改めて力説する。
これは法則の系を問題にしたのみで，地代の10分の 9を節約して，資本と労
働を残りの10分の 1の農地に適用できるような方法でもないかぎり，法則その
ものは反駁の余地がない。しかしこの法則から，人口増加が生存資料に対する
圧迫を高めるという結論を引き出すことは早計である。人間が欲するのは，木
材・畜肉・穀物・野菜・果物（この順で収穫逓減の作用は弱まっていくのだが）だけ
ではなく，工業製品をも求めている。工業製品は，生産数量の増加とともに，
41) Whitaker 1975, II-387~93. 
42) Ibid., 388. 
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生産費用を低下させることが9できる。したがって 1人当たり資本を一定とし
て，人口増加は生活資料の一部の生産を低下させる一方で，他の面、では増加さ
せる。 もっとも生活改善が期待できるのは， 粗生産物 (rawmaterial)の費用
が，生活費全体の中で占める割合が小さい場合である。ところがかなりの農産
物を輸入に依存しており，また労働者階級によって消費される農産物費用が・，
生活費全体の中に占める割合が高いのがイギリスの現実である。したがって現
在のイギリスの人口成長率（年率1.4%) の倍近い率 (3.0%)で資本が増加して
いる事実をもって，収穫逓減法則は存在しないと言うわけにはいかない。人口
増加が生存資料を圧迫する傾向があるという学説は，もしも人口がそれほど早
く増加しないのであれば，あらゆる階級，とりわけ労働者階級の平均的富は，
（一人当たり組織の増加と知識の増加の）二つの理由によって， 大幅に増加すると
しても，人口が急速に増加するならば，この効果をそうでない場合より高める
であろうということを主張するものであるからである。
しかしここでもマーシャルはイギリス人の人口成長率が現在より弱まること
は，世界的な損失であるという。ところで生産力が大幅に増加すれば，労働者
階級の所得は増加するであろうが，つぎのような場合は，その増加率はわずか
である。すなわち生産力の増加が工業製品にのみ生じ，他方労働者の賃金の大
部分が食料や衣類に向けられる場合，および生産の増加が資本の増加に依存
し，労働増加の貢献がわずかである場合である。
そこでつぎに出てくるのが，工業製品を売って，農産物を購入すればよいと
いう意見であるが，マーシャルはこれについては，これまで不問にされていた
事柄を問題点として指摘する。人間は農産物と工業製品だけで生きてゆくこと
はできない。これ以外に新鮮な空気と水が必要である。工業化がもたらす都市
化は，これらのものを得るのを困難にしてゆく。それは子供の発育を阻害し，．
やがてはイギリス人の労働能力を低下させるであろう。ロンドンのような大都
市に居住することの不経済は，その経済性を凌駕してゆく危険があると，マー
シャルは警告する。かれは，安い住宅を準備することは労働者階級の利益には
90 
土地・労働・資本と収益法則（橋本） 91 
ならないと考えた上で，刑務所を売り払ってでもよいから，子供たちがクリケ
ットのできる公園を準備すべきであると主張する。これによって人口の生存手
段に対する圧迫に起因する最悪の弊害である健康的なリクリェーションと新鮮
な空気の不足を解消できる43)とマーシャルは言う。
マーシャルはこれより早く，「産業経済学」の出版以前においても，「国富の
ー要素としての水」 (1879年3月）と題する講演44)の中で， 水や空気や水力や気
候の国富に占める重要性を指摘している。
「原理」におけるマーシャルもこの結論を変えていない。．しかし分析はもっ
と沈潜したものとなり，悲観的な側面への言及は影を潜める。
経済の目的が，人間であって，人間が経済の手段ではないことは，マーシャ
ルにとっては自明の事実である。それにもかかわらず，一面において人間は労
働という行為により，富の生産の重要な要素となる。
マーシャルはまず，富の生産にとっての要素である人間の数の増加が，経済
的に望ましいかどうかという問題を提出する。そしてこれが，マーシャルのマ
ルサス論につながってゆく。かれは古代から「現在」にいたるまで，人口の増
加を良しとするかどうかについての議論は，極端な楽観論と悲観論との間を動
揺しているとみる。古代ギリシャ・ローマにおいては，「市民の数の増加が公共
の力の源泉」と考えられていた。 16世紀における囲い込みと修道院の崩壊は，
労働需要の減退をもたらし，また18世紀には小麦の常食化によって人口の成長
は抑制されたが，18世紀未からの産業革命の進展によって労働需要が増加した。
したがってスミスは人口の問題について何も語る必要がなかった。その時代が
「イギリス労働者階級の繁栄の絶頂期の一つに当たっていた」45)からである。
この時代にも「国家は個人の幸福を国力の増大に従属させる権利はない」46)と
43) Ibid., 392. 
44) Pigou 1925, 134~141. 
45) Marshall 1961, 177. 
46) Ibid., 176. 
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考える風潮が生じ，「人口増加よりも国民所得の増大を目指すべきである」（ケ
ネー） といった意見もあった。そして19世紀初頭には， 「イングランドにおけ
る労働者階級の状態は，年々，より悲惨なものになりつつ」あった。
それにもかかわらずゴッドウイン (1792)に代表されるような考えが主張され
ていた。ここにマルサス理論が登場する必然性があるとマーシャルは評価する。
マーシャルは「人口論』の初版 (1798)と第 2版 (1803)を読み比べた上で，
マルサスの推論が 3つの部分から成り立っているという47)0 
第1は，労働の供給についてであり，外的欠乏か自然的に抑制されるのでな
いかぎり， 「人口の成長は急速かつ連続的に生じる」というものである。 この
点についてマーシャルは，長期的にはマルサス説が妥当するだろうという。
「現在」の世界人口を15億として， 現在の人口増加率（年率0.8%)がつづく
なら， 200年以内に60億になるだろうと推計する。 しかし農業技術にも大きな
改良が望めるから，人口の生活資料に対する圧力は約 200年は阻止できるだろ
うと述べる。したがって人口成長→貧困→人口抑制という発想は，特定の事実
を「過大視」した結果である。『原理では「目下のところ」 という条件をつけ
ながらも「人口数の増加は，物質的な財を獲得する力の比例以上の増大ととも
に生じている」48)という。 1907年になってもマーシャルは，この意見を変えて
いない。「経済的騎士道の社会的可能性」と題された有名な講演の中で， かれ
は，「イギリスでは現在只今，収穫逓減法則は殆ど作用していない」49)と述ぺて
いる。しかし第 1次大戦後に書かれた「産業と商業」では，悲観的な立場が基
調をなしている。『原理」でも， 長期的に確実に作用する収穫逓減を， 600年
という期間で見れば，人口は「現在」のio万倍になるであろうという推計結
果とともに示し，収穫逓減法則が永遠に作用しないことはありえないという。
1907年においても， 一世代か二世代後については， 収穫逓減が「強力な影響
47) Ibid., 178. 
48) Ibid., 320. 
49) Pigou 1925, 326. 
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カ」を発揮しはじめるだろうと述べる。そうはいうものの，マーシャルは『産
業経済学」 (1879)から「原理」 (1890)を経て， 『産業と商業』 (1919)にいたる
まで，人口の増大が収穫逓減法則によって重大な圧迫を受ける側面を，根拠の
ない推論として退け，他方でしかし超長期的には，人類がこの問題に直面せざ
るを得ないとする点で， ほとんど立場の動揺がないと断定できる。 したがっ
て，「かくも動態的・進化論的な思索家［マーシャル］がなにゆえに‘改良が次
第に収穫逓減を示す＇と確信することができたかは定かでない」 50)とするリー
スマンのような評価には意味がない。
600年といった超長期的な対策については， マーシャルは将来の叡知に期待
をかけつつ，口を閉ざす。
第2の点は，労働の需要に関するものである。第3の点は，将来予想で「人
口の成長は（やがては）抑制されるであろう」というものである。 このふたつ
の論点については，マーシャルは『産業経済学』で述べたことを若千修正す
る。すなわち「海陸の蒸気輸送の大きな発展」をマルサスが予想できなかった
ことは，かれの誤りではないにしても，この二つの論点を「外観においては時
代遅れにしている」51)という。
マーシャルは「人口の健康と体力」と題する第 5章では「活力 (vigour)」と
いう語をキーワードにしつつ， 「人間の肉体的・精神的・道徳的な活力こそ，
すべての進歩の源泉である」とする。
かれは第 5章の考察を終え，民族のもつ強力さを活力を増進させるための方
策として，次のような行動を賢明なものとして列挙する。
選 1に， 「人びとは， 自分が受けたものに少なくとも劣ることのない肉体的
ならびに知的な教育を，子供たちにも与えることができるようになるまでは，
子供を生むべきでない。」つづいて第2に，「道徳律に反することなしに，家族
の数を適当な範囲にとどめる充分な自制心があるならば，中位の早婚が最善で
50) Reisman 1986, 181. 
51) Marshall 1961, 181. 
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ある。」第 3に，「都市の人口に対して，新鮮な空気が十分に供給され，健全な
運動の機会が与えられる」こと。
そしてこれらの条件が満たされ， かつ， 「民族のもつ強力さと活力に向上が
見られるならば，人口数の増加は将来長い年月にわたって人民の平均的な実質
所得の減少を引き起こすことはないであろう」52)という楽鍛的な姿勢を明らか
にする。マーシャルは， これらの条件を満たしうる条件は， ・よりも現在の
方が，備わっていると考える。それを可能にしたのは， 「富の増加と交通手段
の発達」53)である。その結果「イングランドの人口は過去にほとんど劣らない
早さで増加しつつあるが，心身の健康を損ねている人口の数が，全人口に比べ
て増大していない」54)状況が見られるのである。 このようにマーシャルのいう
「外部経済」は，マルサスの人口法則やリカードウの収穫逓減法則を念頭に置
きつつも，外部事情による企業の生産能率の向上といぅ狭い範囲で考えられて
いるのではなく，世界史ないし少なくともイギリス史を見る立場から発想され
ている。
人口の増加と人間の活力の原因を見てきたあと，マーシャルは能率を決定す
る原因の考察へ移る。
かれは能率を，一般的能力と特化された能力の二つに分け，前者は一般的な
知識と知力からなり，これは青少年時代の環境によって左右されるとする。な
かんずく母親の影響が重要であるとマーシャルは，子供の養育期間には母親が
家にいることの重要性を強調する。特化された技能とは，特定の業種の特定の
工程に必要な特定の材料と工程に関する経験と肉体的器用さを意味する。ここ
でも（一般および専門）教育の重要さが強調される。
マーシャルは「大衆によりよい高い教育への道を開くために長年にわたって
費やされた全費用も，それによっていま一人のニュートン，ダーウイン，シェ
52) Ibid., 202~203. 
53) Ibid., 196. 
54) Ibid., 203. 
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クスビアやベートーベンを生み出すことができるならば，充分に償われるであ
ろう」55)といい， 国民の教育水準の向上がその民族の活力に大きな影響を与え
ると指摘する。
かれはまた「古代および中世のほとんどすべての文学上ならびに芸術上の新
紀元は，偉大な精神力を持った民族が，人為的な安楽や贅沢の嗜好に染まる前
に，高貴な思想に接するようになった場合にもたらされるものである」56)とし，
生活の物的条件の改善が安逸に流れないような生活基準の向上に期待をかけ
る。このような条件がそろうなら，労働によって得られる稼得の増大は，労働
の需要価格の上昇を意味し，これは労働の供給価格を引き上げる。
したがって，富の増進→人口増加→収穫逓減→食料供給の困難→穀物価格の
上昇→地代の上昇・貨幣賃金率の上昇•利潤率低下→投資の減退と考えるリカ
ードウのような推論は，常に成り立つものではないとする。マーシャルによれ
ば，富の増進が全体としての人口増加を導くかどうかは，知識や倫理的・社会
的・ 家族的な習慣の変化を媒介としているので，「その予測は不可能」57)だから
である。
W 富の成長
経済成長に対する人口成長の積極的側面を強調し，また第4編第 6章「産業
上の訓練」の章では，教育による労働能率の向上に期待をかけたマーシャル
は，つづいて第 7章で「富の成長」を問題とする。
まず最初に，かれは，経済発展段階の進展の中で，社会において最大のない
し最重要な位置を占める富の内容が変化してゆくことを指摘する。マーシャル
はI.未開状態→1. 牧畜段階→IlI. 文明化の初期段階（定着農業段階）→IV. 
工業化段階→V. 現代といった発展経路を想定している。 5段階説という意味
55) Ibid., 216. 
56) Ibid., 204. 
57) Ibid., 218. 
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ではリストのものに近似しているといってもよいだろう。ただしマーシャル自
身は， リストの段階論を 3段階論ととらえた上で，製造業の占める地位が高い
「段階」ほど，「より高い (higher)」とする見解を批判している58)ので， リス
トにならう意思はなかったとみてよい。
「原理」の付録Aの注には，数多くのドイツ歴史学派の人たちの文献が引用
されており，かれ自身歴史的事実の収集に多大の時間をかけていたことは『産
業と商業」 (1919)を見れば明らかである。 しかしマーシャルの経済史研究に
ついては，オックスフォード歴史学派に属する人たちからの批判があった。な
かでもカニンガムは，自由貿易を含めて，自由な産業の発展を経済の発展と結
びつけるマーシャルの方法を特に批判していた59)。かれは「実用主義的」観点
から，発展段階的思考を利用したようである。ここでいう実用主義とは， ドイ
ツ歴史学派の経済発展段階論が一般にもっているそれではなく，マーシャルの
場合は「理論が歴史的事実から余り離れてはならない」60)という信念から発す
る実用主義である。したがってかれには当初から段階理論に革新を加えようと
いう意思はない。かれの歴史叙述は，「連続性の原珂」を地で行くものである。
「産業革命」 (IndustralRevolution)に対しても， かれはその革命性を否定し，
数百年の間ほとんど中断することなく進行してきた「進歩の一段階 (onestage 
of Evolution)」61)ととらえようとする。まさに「経済の発展(economicevolution) 
は漸進的」であり， Naturanon facit saltum (「自然は飛躍せず」） 62)である。
かれは常に文明の進歩や経済発展の地域格差に注目し，民族性・自然環境・
宗教・哲学・強力なカリスマといった複合的な原因を指摘するにとどめ，個別
の事例を述べる場合でも，原因の特定化にはつねに慎重である。それでも，ィ
58) Cf. Marshall 1919, 697~698. 
59) Maloney 1985. esp. 91~119. 
60) Glassburner 1955, 269. 
61) Marshall 1919, 9. 
62) Marshall 1961, xii. 
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ギリスの産業化を念頭に置きつつ，人類は，因習的な束縛から徐々に解放され
てゆき，自由な企業家精神の展開とそれを保障する制度の発展とともに，累積
的な進歩が始まるという視点は明らかにマーシャルの発展理論の基礎にある。
さて上に挙げた 5段階説で説明すれば，第 1段階における富は，狩猟・漁猟
用の道具と装身具であり，寒冷地帯ではこれに衣類と小屋が付け加えられる。
第2段階では，富は家畜の群であり，これは「社会的階級の外的な表徴」でも
あった。第3段階にいたると， 富の目録の中では， 「開墾された土地」が最大
のものとなる。それとともに，この時代には「狭義の意味での資本」が登場す
る。すなわち第 1,第2段階の富の主要構成要素は，生産手段であるととも
に，同時に，誇示や消費の手段でもあったが，農業段階に入ると，水利や井戸
の掘削による人工的改良によって生じる土地の価値が「資本」的な機能を果た
すようになる。それ以外の富としては，家屋，家畜，船をあげる。いわゆる生
産手段は「わずかの間わずかな価値しか」63)持っていなかった。ただし貴金属
や宝石は富の保蔵手段として利用された。そして第4段階である工業化ととも
に，鉄道・電車・ 運河・船渠と船舶・電信・電話・水道施設といった「移動一
般の手段」が国富の重要な構成要素となる。さらに高価な機械を多数擁する大
工場（施設）が，これに次ぐものとなる。
このような経済の発展（段階）と国富の構成要素との関係を，マーシャルは，
迂回生産の進展と結びつけている。かれにとって迂回生産とは， 「知識が進歩
し普及するにつれて，人間の努力のある部分を，それが向けられる究極の目的
が達成されるかなり前に投下することによって，人間の努力を節約できる新し
い工程と新しい機械の採用に導く」64)ことである。ただしマーシャルは，ベー
ム＝バヴェルクの資本利子論，とりわけ「時間のかかる生産方法はより生産的
である」とする見解に対しては批判的である65)。
63) Ibid., 221. 
64) Ibid., 222. 
65) Ibid., 583~84, n. 1. 
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迂回生産の進展の度合は，投入される機械費用の労働価格によって測ること
ができるとマーシャルは考えている。ライオットは労働者の 1ヶ月の賃金に相
当する農機具（資本）を持ち， 一隻の蒸気船の費用は， その船の乗組員の報酬
の15年分以上の価値を持つ。そして19世紀未までに，イングランドとウエール
ズには10億ポンドの資本が鉄道建設に投下されたが，これは鉄道事業に従事す
る労働者30万人の20年分の賃金に等しいまでになっている。このような傾向は
さらに増加してゆくであろうとマーシャルは予測し， 「すべての街路の下に大
きなトンネルを造り，• そのなかに多数のパイプとワイヤーが敷設され」「動力
や飲料水，冷暖房用の冷熱気，電話線が各戸に運ばれるようになる」事態を半
信半疑ながら未来社会として描いている。マーシャルが収集した「最新」技術
の情報は，将来の都市生活の変化をかなり的確にとらえることになったといい
うるであろう。
そのような膨大な国富を建設する資金は，どこから調達されるのであろう
か。それは生産の（生活必需品を超える）余剰 (surplusof production)の絶えざ
る増大からもたらされる66)。そのような国富の増大とともに，投資の可能性も
増加する。生産の余剰が貯蓄され，それが投資される。
だから投資を裏付けるものは，貯蓄である。収奪の激しい，将来が不安定な
政治体制下では，貯蓄は行われない。イギリスでは19世紀になっても，救貧法
による手当が，勤勉と節倹と先慮に逆比例して支給されたために，労働者階級
の間に貯蓄の慣行が一般化しなかった。しかし現在では，自助の精神や自らの
将来のために準備しようとする人びとが，怠惰な人よりも大切にされる傾向が
増大しつつある。
他方，貨幣経済 (money-economy)の発展は， 人びとが将来の支出を利用で
きる用途を多様なものにしている。「資本を蓄えた人は， ………必要な時に必
要tこものを手に入れることができる」67)。現在財と将来財とに資金を配分する
66) Ibid., 244, 724. 
67) Ibid., 227. 
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原理は，不確実性と利子率とを考慮しながら，各財から得られる限界効用を等
しくすることである。
貯蓄の動機はなにか。慣習や自制心などを流出論的に列挙しながらも，マー
シャルは，イギリスにおいて年間 200万ポンドの金額が生命保険というかたち
で貯蓄されていることを引き合いにだしつつ，貯蓄の動機は家族愛であると主
張する68)。かれはアメリカをも視野に入れつつ， 社会全体としての富の蓄積
は， 「国民が富の強力な生産者となり， 蓄積者となるように作用している」と
し，みせびらかしの消費 (showyexpenditure)を過小評価しようとする。
富の蓄積の源泉は，貯蓄力 (powerto save)である。貯蓄力は（所得ー必要支
出）の額に依存する。それは富裕階級で最大である。商業階級 (commercialcl-
asses), 地主階級 (countrygentlemen), 労働者階級 (workingclasses)の中で
は，商業階級がもっとも強い貯蓄習慣を持っていた。商業階級の貯蓄源泉は資
本利得である。そこでマーシャルによれば，古典派経済学者は「貯蓄をほとん
どもっぱら資本利潤から行われる」と考えるにいたった69)0 
しかし19世紀未には，貯蓄は商業階級のものだけではなくなった。中産階級
は子弟の教育に資本投下し，労働者階級も賃金の大きな部分を教育のために費
やすようになった70)。かくしてマーシャルは，古典派とは違って，労働者の分
配率の向上は，物質的生産の増大を早めると考える。分配率の変更が，国民一
般の能率を高め，つぎの世代においてはるかに能率の高い生産者を育成するよ
うに作用する限り，一時的に富の蓄積率を抑えるような分配率の変更は，経済
的に損失とはいえない。マーシャルはここで，政治的・社会的な枠組みについ
ても言及する。協同組合運動，建築組合，友誼組合，労働組合，労働者貯蓄銀
行といった制度は賃金支払に向けられた資源が富の蓄積に有効に利用される裏
付けとなる。
68)即d.,228. 
69) Ibid., 229. 
70) Blaug 1985, 402. 
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この見解は古典派の理論とされるものとどこが違うのであろうか。
マーシャルによれば， 「利子の上昇が貯蓄力をつねに増大させる」と主張し
ていない点で，かれの古典派との差異があるようだ。投資は，余剰所得の額と
分配率と利子率と家族愛の関数であると，マーシャルは主張しているようだ
が，すでに述べたように家族愛といった非利己的要因に力点を置こうとする姿
勢は終始一貫している。その一方で利子（率）の現実の上昇は，「生産資源の能
率」の向上と正の関係を持っていると想定されている。
一般原則としては，蓄積の需要価格は，将来の喜び (futurepleasure)である
が，その背後には「追加的な生産性」71)があり， それは貨幣資本の利子によっ
て表示することができる。このようにして投資と貯蓄の問題は，需給均衡理論
への統合の方に整理されてゆく。
他の 2つの生産要因が，生産に参加することにより報酬を受けるように，資
本も報酬を受けるが，資本の報酬が利子である。利子は享楽の延期すなわち待
忍 (waiting)72lの報酬である。「利子率の上昇は，貯蓄願望 (desireto save)を
増大させる」73)。利子節欲説（シーニョア）に対するマルクスの批判を考慮して，
マーシャルは「節欲 (abstinence)」という用語を「待忍」という語に換える。
さらには第 5版 (1907)以降「人間の先見性 (prospectiveness)」74)という表現を
も導入する。これが資本（＝蓄積）の供給価格である。
71) Marshall 1961, 233. 
72) Waitingの訳語としては， 「待忍」（馬場），「待望」（大塚），「待つこと」（永澤）が
ある。学説史文献では「待忍」が一般的であるので，馬場はそれを採用したと思われ
る。多分永澤は， 「忍」の意味あいが， マーシャルが「節欲」を避けた理由を考慮し
ていないと考えて， 「待つこと」を採用した。「待つ」だけでなく，「期待」の意味あ
いも waitingには含まれているので，「待望」も捨てがたい。
73) Marshall 1961, 236. 
74) Marshall 1961, Il-320. 
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V まとめ
マーシャルの『原理」第4編の前半章（第1~第7算）は，今日まで余り学説
史家の目を引くことがなかった。「原理」の中でも， もっとも読まれることの
なかった章であるといっても過言ではない。
マーシャル自身が『原理」のどの部分にもっとも力を割いたかについては，
自ら何度か発言し，それが第 5編であることを指摘し，多くの人もそれを認め
ている。第 5編とは，いうまでもなく，静態（正常状態）における価格の均衡理
論のうち，今日的にいえば，企業者行動の理論を展開した部分であり，逓増的
費用曲線と，第 3編で説明された限界効用の逓減を背景にもつ右下がりの需要
曲線との交点で，均衡価格を説明しようとするものである。
しかし他方でマーシャルは，ワルラスを意識しつつ，自分の体系が単なる均
衡理論でないことを何度も指摘している。「経済学者にとってのメッカは経済
動学であるよりむしろ経済生物学である」75)という言葉を引用するまでもなく，
かれは思うように進捗しない『原理』の続巻を刊行する以前に，経済生物学的
研究の成果を， 「原理」改定版の第6編に継ぎ足してゆく。かれの経済生物学
ないし経済の有機的成長理論にとって，最も重要な概念は「代替」であり，ま
た「外部経済」である。収穫逓減法則や人口法則ーそれらが具体的に何を指す
かにも問題があるが一によって暗示される経済的帰結は， 「代替」や「外部経
済」の働きによって打ち消されるということを，実証するのが「原理』第4編
の主たる課題であった。
しかもその構想は，マーシャルの35歳の頃，すなわち『産業経済学」の執筆
時にまでは，確実に潮ることができる。人間が経済を支配する限り，経済の進
75) Ibid., xiv. この一文は「原理」では第5版 (1905)の序文(Marshall1961, I -47.) 
に最初に登場したが，初出は「分配と交換」と題された論文(EJ,Vol. VII, No. 29, 
1898, 43)である。
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歩はかなり長期にわたって維持可能であるというマーシャルの信念は， しかし
ケンプリッジ学派にはそのままのかたちでは継承されることはなかった。本稿
はこの最後の点の論証にまでは手をつけていないが，続稿の中で関説してみた
し‘゜
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